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Проведено комплексне дослідження процесу декомпозиції та сегрегації 
елементів управління інфраструктурними проектами із застосуванням моно-
шаблону при впливі змін та безпеко-орієнтованому управлінні. Застосування 
інструментарію управління проектами, програмами та портфелями проектів 
дало змогу провести узагальнення процесу структурної декомпозиції інфра-
структурних проектів та особливостей сегрегації елементів управління із за-
стосуванням моношаблону та положень безпеко-орієнтованого управління. Це 
важливо через особливості формування і планування інфраструктурних прое-
ктів: змісту, вимог до структури та цінностей, серед яких ключова це – безпе-
ка. Таким чином розроблено концептуальну модель-схему моношаблону при 
безпеко-орієнтованому управлінні, що включає три блоки проектного управлін-
ня. Це дало змогу покращити процес планування інфраструктурних проектів. 
Розроблено модель-схему і запропоноване застосування системи фільтру еле-
ментів та параметрів управління інфраструктурним проектом при безпеко-
орієнтованому управлінні. Система дозволяє здійснити процес сегрегації необ-
хідних елементів і параметрів управління інфраструктурним проектом при 
застосуванні моношаблону. Описано вплив та наслідки застосування на основі 
проектних параметрів. Представлено формалізовану модель процесу сегрегації 
елементів і параметрів управління інфраструктурним проектом на рівні мо-
ношаблону при безпеко-орієнтованому управлінні. Описано процес переходу 
структурно декомпонованих елементів та параметрів управління крізь систе-
му фільтру. В ході даного процесу здійснюється вплив проектних факторів 
проактивного управління, внутрішнього проектного оточення, вплив змін та 
опору системи на сформовані структурно декомпоновані блоки моношаблону. 
Розроблені в ході дослідження моделі доповнюють інструментарій управління 
проектами та дають можливість на якісному рівні здійснювати процес плану-
вання інфраструктурних проектів. 
Ключові слова: інфраструктурний проект, вплив змін, декомпозиція прое-
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1. Вступ 
Вплив турбулентного середовища динамічних змін життєдіяльності люди-
ни, зростаюча кількість надзвичайних ситуацій і подій, формують та здійсню-
ють критичне навантаження на системи критичної інфраструктури і комплекси 
інфраструктурних проектів. Зокрема за останню декаду тільки в Україні була 






ред них: “Будівництво нового Бескидського тунелю”; “Будівництво нового без-
печного конфайнмента”; “GO Highway”; “Завод з переробки рідких радіоактив-
них відходів”; “Проекти впровадження технологій 3G і 4G в Україні” та інші. 
На сьогодні існують різні стандарти проектного управління, розроблені та ап-
робовані моделі і методи планування та реалізації проектів. Однак стан речей 
вказує на те, що існуючі стандарти, моделі та методи більше не можуть у пов-
ній мірі забезпечувати баланс якості, безпеки і життєдіяльності середовища та 
стейкхолдерів проектів.  
Тому формується необхідність синергії наявних знань з метою розробки 
нової парадигми детальної структуризації інфраструктурних проектів, розробки 
моношаблонів та сегрегації елементів управління при плануванні, реалізації, 
впровадженні та функціонуванні на різних рівнях та етапах проектів такого ти-
пу. Існує необхідність врахування динаміки та впливу змін, взаємодії середо-
вища та мультипараметричного оточення проекту із застосуванням засад безпе-
кології та використанням безпеко-орієнтованого управління. Таким чином, дос-
лідження процесу сегрегації елементів управління при застосуванні моношаб-
лонів саме інфраструктурних проектів та розробка їх моделей з оцінкою впливу 
змін та безпеко-орієнтованого управління є актуальним завданням. 
 
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми 
Дослідження науково-практичних підходів в управлінні проектами, програ-
мами та портфелями проектів сьогодні активно проводяться науковцями у всьому 
світі. В напрацюваннях доповнюються та формуються нові стандарти і методоло-
гії в галузі управління проектами, зокрема дослідження процесів управління прое-
ктами, їх структурна декомпозиція, вибір та відбір елементів управління та узага-
льнюються питання управління змінами. Однак у своїх працях науковці основну 
увагу приділяли базовому дослідженню проектного менеджменту у сфері деком-
позиції проектів, відбору елементів управління, впливу змін на проект, розробці 
моделей і механізмів при проектно-орієнтованому управлінні. 
Зокрема у роботах [1–3] досліджено проблематику ментального простору 
проектів, як середовища для інтелектуального збору даних, питання мобільнос-
ті та гнучкості проектів, що лежать в основі успіху впровадження проектів та 
програм, організаційної зрілості проектів, а також розробку творчого потенціа-
лу керівників проектів: визначення компонентів та результатів досліджень, од-
нак дані результати не у повній мірі можливо адаптувати до застосування в 
процесу відбору елементів управління інфраструктурними проектами.  
У роботі [4] досліджено проблематику управління пріоритетами ІКТ-
проектів в програмі організаційного розвитку у складних динамічно змінних 
умовах та пошуку і формування нових підходів до управління проектами, про-
грамами та портфелями проектів в умовах невизначеності, проте не описано 
вплив таких змінних на розвиток інфраструктурних проектів при застосуванні 
моношаблонів [5].  
Важливим елементом управління проектами є управління ризиками, зок-
рема розробки методів оптимального управління професійними ризиками при 







фраструктурних проектів та сегрегації елементів управління професійні ризики 
не є основним видом ризику, що повинен бути врахованим [6]. Також важливу 
роль відіграють дослідження проривних компетенцій в управлінні інновацій-
ними проектами та програмами і керування компетентностями при управлінні 
ІТ проектами, часткові положення яких можливо адаптувати до застосування у 
інфраструктурних проектах [7, 8]. У роботах [9, 10] здійснено дослідження 
процесу моделювання участі зацікавлених сторін в управлінні командами в 
умовах багатопроектного проекту та особливостей застосування методу форму-
вання методології управління проектами, однак не описано процес їх взаємодії 
в умовах інфраструктурних проектів.  
У роботах [11, 12] досліджено процес оптимізації завдань із захисту інфо-
рмаційних і комунікаційних транспортних систем і можливості формування 
узагальненої інформаційної моделі об’єкта, проте при оптимізації не враховані 
особливості структурної декомпозиції інфраструктурних проектів та їх унікаль-
ного набору елементів управління. Також розроблено модель управління змі-
нами, описано її застосування у проектах з розробки програмного забезпечення, 
а також запропоновано підходи до управління змінами проекту, що базується 
на управлінні конфігурацією проектів для розробки складних проектів, однак 
дані підходи лише частково враховують особливості конфігурації інфраструк-
турних проектів [13, 14]. 
У працях [15, 16] описано дослідження процесу управління проектною ін-
формацією на основі будівництва інформаційних моделей та будівельної інфо-
рмації та розробкою моделі продукт-проект, побудованої на основі проектно-
орієнтованого підходу для планування WBS-структур в складних проектних 
системах, проте у повній мірі інтегрувати дані результати для декомпозиції та 
побудови моношаблону інфраструктурних проектів є проблематично. Пробле-
матика безпеко-орієнтованого управління зацікавленими сторонами в проектах 
цивільного захисту описана в роботі [17], однак не описано можливість засто-
сування при плануванні інфраструктурних проектів. Проблематика управління 
змінами у складних проектів в контексті управління конфігурацією, інформаці-
єю описано у роботі [18]. Загальні положення декомпозиції проектів та застосу-
вання структур розподілу робіт до життєвого циклу управління проектами опи-
сані у працях, проте в них не враховано вплив проектних змін в процесі сегре-
гації елементів управління проектами [19, 20]. 
Здійснивши огляд наукових досліджень і отриманих результатів можемо 
стверджувати, що в них не в повній мірі або зовсім не розглянуто проблематику 
планування, впливу змін, структуризації та декомпозиції саме інфраструктур-
них проектів. 
 
3. Мета і завдання дослідження 
Метою дослідження є розробка моделей сегрегації елементів управління 
інфраструктурними проектами із застосуванням моношаблону при безпеко-
орієнтованому управлінні і врахуванні турбулентного середовища проекту та 
можливого впливу змін на проект на різних фазах життєвого циклу. Це дасть 






проектів шляхом застосування моношаблонів та сегрегації елементів і парамет-
рів управління. 
Для досягнення мети були поставлені наступні завдання:  
– здійснити концептуалізацію моношаблону інфраструктурного проекту 
при безпеко-орієнтованому управлінні;  
– розробити модель-схему процесу застосування систем фільтру елементів 
та параметрів управління інфраструктурним проектом при безпеко-
орієнтованому управлінні проекту;  
– здійснити формалізацію процесу сегрегації елементів та параметрів уп-
равління інфраструктурним проектом на рівні моношаблону при безпеко-
орієнтованому управлінні із представленням моделі.  
 
4. Матеріали і методи дослідження процесу сегрегації елементів уп-
равління інфраструктурними проектами  
Інфраструктурні проекти є комплексними проектами, і сьогодні реалізову-
ються у всіх сферах життєдіяльності людини, зокрема й на об’єктах критичної 
інфраструктури. Дані об’єкти під дією різних проектно прогнозованих та непе-
редбачуваних факторів можуть нести загрозу та здійснювати негативний вплив 
на безпеку і життєзабезпечення людей. Тому до таких об’єктів висуваються 
особливі проектні вимоги, зокрема щодо проектування, реалізації, впроваджен-
ня та їх функціонування.  
Комплексність інфраструктурних проектів полягає перш за все у складнос-
ті реалізації, їх багатофакторністю і багатокритеріальністю, складному процесі 
планування, декомпозиції та урахування різних факторів, турбулентних змін, 
що постійно пливають на проект. Вирішення проблематики реалізації інфра-
структурних проектів потребує чіткої декомпозиції такого типу проекту, систе-
матизації знань та проведення на основі використання проектно-орієнтованого 
підходу комплексного узагальнення елементів. Вони формують багатокритеріа-
льне середовище безпеко-орієнтованого управління декомпозицією інфраструк-
турного проекту. Слід здійснити розробку концептуальної моделі моношаблону 
інфраструктурного проекту, адаптованої до застосування при плануванні моно, 
мега та мета інфраструктурних проектів. Також необхідно сформувати форма-
лізовану модель сегрегації елементів управління інфраструктурного проекту на 
рівні моношаблону проекту при безпеко-орієнтованому управлінні шляхом за-
стосування системи фільтрів проекту. Реалізація комплексу заходів дасть мож-
ливість більш детально та якісно здійснювати процес декомпозиції та управлін-
ня плануванням інфраструктурних проектів забезпечивши їх супровід на різних 
фазах життєвого циклу проекту.  
При вирішенні наукових завдань застосовувався метод системного аналі-
зу – з метою вивчення предметної області процесу декомпозиції інфраструкту-
рних проектів при впливі змін, аналізу відомих моделей і розробки нових. Ін-
струментальні засоби моделювання – для формального представлення причин-
но-наслідкових зв’язків елементів середовища проекту. Аналіз термінологічної 
бази з управління проектами, програмами та портфелями проектів – для визна-







равління проектами. Методи проактивного та реактивного управління – для 
оцінки можливості прогнозування розвитку проекту та реагування на відхилен-
ня. Метод експертної оцінки – для визначення ключових елементів моношабло-
ну інфраструктурного проекту. 
 
5. Результати дослідження процесу сегрегації елементів управління 
інфраструктурними проектами із застосування моношаблону при безпеко-
орієнтованому управлінні 
5. 1. Формування концепції моношаблону інфраструктурного проекту 
при безпеко-орієнтованому управлінні 
Формування передумов успішної реалізації інфраструктурних проектів пе-
редбачає проведення комплексу першочергових заходів із проектної декомпо-
зиції інфраструктурного проекту з розподілом ресурсозатрат проекту та враху-
ванню параметрів впливу безпеко-орієнтованого управління.  
Структурна декомпозиція інфраструктурного проекту лежить у площині 
чіткого розподілу організаційних структур на мікро- та макрорівні. Це в свою 
чергу потребує ідентифікації наявних ієрархічних залежностей, врахування па-
раметрів впливу проектних змін, турбулентного проектного середовища, що в 
свою чергу впливає на забезпеченість проекту ресурсами на різних фазах жит-
тєвого циклу проекту. Ресурсозатрати інфраструктурних проектів на відмінну 
від типових проектів іншого класифікаційного призначення у більшості випад-
ків будуть вищими через урахування при плануванні параметрів безпеки проек-
ту. Проте збільшення вартості проекту забезпечуватиме нормальні умови фун-
кціонування проекту та безпечні умови життєдіяльності людей.  
Враховуючи вищеописане стверджуємо, що в процесі аналізу складових 
параметрів управління інфраструктурним проектом та структурної декомпози-
ції на етапі його планування, важливим етапом є поєднання сукупних факторів 
проектного управління в єдиній уніфікованій системі. Вона включає ідентифі-
кацію залежностей параметрів проекту, функціонування ядра та вплив турбуле-
нтного середовища проекту. Таким чином, на основі системного аналізу нами 
сформована узагальнена модель безпеко-орієнтованого управління структур-
ною декомпозицією інфраструктурного проекту [21–24]. 
Ядро інфраструктурного проекту є багатокритеріальною, поліфункціона-
льною системою контролю та прийняття управлінських рішень, що формує ба-
зову структуру проекту у вигляді моношаблону типового проекту із врахуван-
ням параметрів управління проектом. Контроль та прийняття управлінських 
рішень приймається на різних рівнях та підрівнях системи, що сформовані вна-
слідок структурної декомпозиції інфраструктурного проекту на організаційні 
структури, блоки, та елементи управління проектом. В більшості випадків сфо-
рмовані організаційні структури матимуть перехресні зв’язки, що позитивно 
впливатиме на хід впровадження проектів. Це зумовлено зменшенням наванта-
ження системи управління проектом на опрацювання вхідних параметрів та 
змінних, та дозволить забезпечити ресурсопотреби проекту та утримувати його 
часові параметри, впроваджувати безпекологічні стандарти на усіх етапах пла-






Безпекологічні стандарти управління інфраструктурним проектом забезпе-
чується застосуванням положень та інструментарію безпеко-орієнтованого уп-
равління проектами, де параметри безпеки ставляться на одному рівні, або ви-
ще за якість, час та витрати. Вони включають в себе безпеку учасників проекту, 
стейкхолдерів, виконавців, користувачів, навколишнього середовища та ін. На-
бір компонентів проектного управління інфраструктурним проектом включає в 
себе можливість застосування елементів проактивного та реактивного управ-
ління, реагування на зміни та управління ними, застосування положень ризик 
менеджменту та ін. Причому їх кількість не обмежується на жодному з рівнів 
узагальненої моделі безпеко-орієнтованого управління структурною декомпо-
зицією інфраструктурного проекту. 
Проведені дослідження реалізації комплексних проектів вказали на ряд 
особливостей та принципових відмінностей, що супроводжують проекти при їх 
плануванні та практичній реалізації. Детальне планування інфраструктурних 
проектів лежить у площині застосування певного типу “стандартів проекту”, 
“форми проекту” або “моношаблону проекту”.  
Моношаблон інфраструктурного проекту – це чітко декомпонована, на ос-
нові аналізу типових реалізованих проектів, структура базових параметрів про-
екту, що дає змогу оптимізувати процес планування проекту. У процесі засто-
сування моношаблону існує потреба врахування концептуальних особливостей 
планування проекту та формування його унікальних параметрів та елементів. 
Однак слід враховувати, що такі параметри та елементи можуть відрізнятися в 
залежності від рівня проекту, його територіального розміщення та багатьох ін-
ших параметрів та факторів проектного середовища. Наприклад інфраструкту-
рний проект “GO Highway” між Польщею та Україною. При його реалізації за-
стосовувався типовий моношаблон будівництва доріг та логістичних розв’язок. 
Оскільки реалізація інфраструктурних проектів із будівництва доріг та логісти-
чних розв’язок має типову структуру, використані технології та підхід до впро-
вадження – це дало змогу оптимізувати процес планування проекту. Оскільки 
не потрібно було в процесі планування проекту винаходити принципи побудови 
доріг, розв’язок, технічних засобів. Варто лише урахувати регіональні особли-
вості, стан турбулентного середовища, оточення проекту та його масштаб.  
Таким чином сформована концептуальна модель-схема моношаблону ін-
фраструктурного проекту (рис. 1). Вона схематично візуалізує структуру побу-
дови моношаблону інфраструктурного проекту із детальним представленням 
рівнів та елементів управління та взаємодії. 
Модель-схему можна поділити на 3 формальні рівні “фундаментальний”, 
“інструментальний” та “композиційний”.  
Фундаментальний рівень концептуальної модель-схеми моношаблону ле-
жить в основі моношаблону інфраструктурного проекту, оскільки сформована 
із базових елементів, що формують будь-який проект. До них віднесемо вимоги 
чинних стандартів проектного управління (PMBOK, P2M, PRINCE 2) [25, 26], 
та застосування принципів методології Agile-менеджменту), стратегію реаліза-
ції конкретного інфраструктурного проекту, проектні вимоги і вплив турбулен-







1 ; ; ,  L Lt Ls Lr                     (1) 
 
де L1 – “фундаментальний рівень” концептуальної модель схеми моношаблону 
інфраструктурного проекту; Lt – стандарти з управління проектами, програма-
ми та портфелями проектів; Ls – стратегія інфраструктурного проекту; Lr – 
проектні вимоги інфраструктурного проекту. 
 




















































































Рис. 1. Концептуальна модель-схема моношаблону інфраструктурного проекту: 
Іn – блок структурної декомпозиції інфраструктурного проекту; et – турбулент-
не середовище інфраструктурного проекту 
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“Інструментальний рівень” концептуальної модель-схеми моношаблону 






лями проектів, що застосовується при використанні моношаблону інфраструк-
турного проекту: моделі, методи, механізми, системний аналіз, експертні оцін-
ки, інструментальні засоби моделювання і т.д. Він є платформою, що поєднує 
рівні L1 та L3.Формально можемо записати це виразом (3). 
 
 2 1 1; ; , n nL Li Li Li                    (3) 
 
де L2 – “інструментальний рівень” концептуальної модель схеми моношаблону 
інфраструктурного проекту; Li1 – інструментарій управління інфраструктурним 
проектом при застосуванні моношаблону, залежить від виду, рівню проекту йо-
го масштабу.  
“Структурний рівень” концептуальної модель-схеми моношаблону склада-
ється із сформованих блоків структурної декомпозиції інфраструктурного про-
екту In, елементів зовнішнього та внутрішнього оточення проекту, стейкхолде-
рів та параметрів безпеки (4).  
  
3 ; ; ,   nL I Le Lh Lf                   (4) 
 
де L3 – “структурний рівень” концептуальної модель схеми моношаблону ін-
фраструктурного проекту; Le – оточення інфраструктурного проекту;  
Lh – стейкхолдери інфраструктурного проекту; Lf – параметри безпеки, що за-
безпечують успіх реалізації проекту та подальшу його безпечну експлуатацію.  
“Структурний рівень” L3 є верхнім рівнем та операційним центром в стру-
ктурі концептуальної моделі моношаблону, на якому здійснюється практичне 
застосування параметрів та елементів управління рівнів L1 та L2. 
 
5. 2. Розробка модель-схеми процесу застосування систем фільтру еле-
ментів та параметрів управління інфраструктурним проектом при безпе-
ко-орієнтованому управлінні проекту 
Елементи та параметри управління інфраструктурним проектом при вико-
ристанні моношаблонів застосовуються впродовж усього життєвого циклу про-
екту. Однак їх найбільший вплив здійснюється на етапі планування проекту, 
коли здійснюється структурна декомпозиція проекту із формуванням необхід-
них параметрів проекту. На даному етапі вкрай важливо забезпечити форму-
вання лише проектного набору параметрів та застосування певного набору еле-
ментів управління. Тому виникає завдання із формування “певного, нового” 
механізму “системи фільтру елементів та параметрів управління проектом”. 
Таким чином на основі проектно-орієнтованого підходу та системного аналі-
зу сформована модель-схема системи фільтру елементів управління інфраструк-
турним проектом при безпеко-орієнтованому управлінні (рис. 2). Дана модель – 
схема візуалізує схематично структуру фільтру інфраструктурного проекту, що 
застосовується для відбору необхідних елементів та параметрів управління. 
Система фільтру елементів та параметрів управління інфраструктурним про-







кту сегрегованими параметрами та елементами управління при застосуванні мо-
ношаблонів проектів та безпеко-орієнтованого управління. Дані фільтри можуть 
мати різну структуру та компоненти, проте для інфраструктурних проектів їх ба-








Рис. 2. Модель-схема системи фільтру елементів та параметрів управління ін-
фраструктурним проектом при безпеко-орієнтованому управлінні 
  
Першим шаром системи фільтру є шар D, на якому здійснюється сегрега-
ція елементів та параметрів управління структурною декомпозицією інфрастру-
ктурного проекту, що можна описати виразом (5). 
 
   1 1 1 1; ; ; ; ,     n n n nKcd Kcd Kcd D Kcd Kcd Kcd  
 
при чому  
 
 0; , n                    (5) 
 
де Kcd1; Kcdn; Kcdn+1 – елементи та параметри управління структурною деком-
позицією інфраструктурного проекту; 1;Kcd  ;nKcd  1nKcd  – елементи та пара-
метри управління структурною декомпозицією інфраструктурного проекту, що 
пройшли систему фільтру.  
Другим шаром системи фільтру є шар S, на якому здійснюється сегрегація 
елементів та параметри управління безпекою інфраструктурного проекту, що 
можна описати виразом (6). 
 
   1 1 1 1; ; ; ; ,     n n n nKcs Kcs Kcs S Kcs Kcs Kcs   
 
при чому  
 







де Kcs1; Kcsn; Kcsn+1 – елементи та параметри управління безпекою інфраструк-
турного проекту; 1;Kcs  ;nKcs  1nKcs  – елементи та параметри управління безпе-
кою інфраструктурного проекту, що пройшли систему фільтру.  
Третій шар системи фільтру є шар R, на якому здійснюється сегрегація 
елементів управління ресурсним забезпеченням інфраструктурного проекту, що 
можна описати виразом (7). 
 
   1 1 1 1; ; ; ; ,     n n n nKcr Kcr Kcr R Kcr Kcr Kcr   
 
при чому  
 
 0; , n                    (7) 
 
де Kcr1; Kcrn; Kcrn+1 – елементи та параметри управління ресурсним забезпе-
ченням інфраструктурного проекту; 1;Kcr  ;nKcr  1nKcr  – елементи та параметри 
управління ресурсним забезпеченням інфраструктурного проекту, що пройшли 
систему фільтру.  
Усі три шари системи фільтру елементів та параметрів управління інфра-
структурним проектом здійснюють сегрегацію елементів та параметрів управ-
ління шляхом взаємодії шарів, їх структури та впливу оболонок системи фільт-
ру (зовнішнього Zi та внутрішнього Ze оточення проекту), що описується зале-
жністю (8).  
 
 ; ; . Zi D S R Ze                   (8) 
 
Параметри функціонування шарів системи фільтру проекту є змінними та 
формуються в залежності від специфіки інфраструктурного проекту, його типу, 
масштабу. В залежності від цього вони можуть мати різні кількісні та якісні 
значення. Кількість шарів системи фільтру та загальна кількість таких систем 
визначаються на рівні планування проекту. Проте слід враховувати, що збіль-
шуючи кількість систем фільтрів чи шарів при плануванні проекту збільшуєть-
ся основні параметри проекту, що визначені міжнародними стандартами з уп-
равління проектами, програмами та портфелями проектів (час, вартість, якість 
та запропонований нами параметр безпеки проекту), рис. 3, а–г. 
Провівши аналіз графіків залежностей варто відмітити наступне. При збі-
льшенні кількості або шарів систем фільтрів проекту, збільшується: час 
(рис. 3, а) реалізація проекту на 25 % та вартість (рис. 3, б) його реалізації на 
20 % на кожному етапі, що відповідно є негативним фактором при плануванні 
інфраструктурних проектів. Однак слід відмітити, що таке зростання призво-
дить до підвищення якості проекту (рис. 3, в) на 30 % на 1 етапі із наступним 
зростанням до значення близько 50–52 % на 3 етапі. Та безпеки проекту 
(рис. 3, г) в середньому на 30 % на кожному етапі. Тому застосування такого 
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Рис. 3. Графік залежності кількісно-якісних параметрів зміни: а – часу впрова-
дження інфраструктурних проектів від застосування систем фільтрів проекту;  
б – вартості впровадження інфраструктурних проектів від застосування систем 
фільтрів проекту; в – якості при впровадженні інфраструктурних проектів від за-
стосування систем фільтрів проекту; г – безпекових параметрів впровадження ін-
фраструктурних проектів від застосування систем фільтрів проекту; Т – час реалі-
зації інфраструктурного проекту; С – вартість реалізації інфраструктурного проек-
ту; Q – якість продукту інфраструктурного проекту; S – безпекові параметри ін-
фраструктурного проекту; Pftn – кількісні параметри системи фільтру проекту 
 
5. 3. Формалізація процесу сегрегації елементів та параметрів управ-
ління інфраструктурним проектом на рівні моношаблону при безпеко-
орієнтованому управлінні 
Слід зауважити, що сегрегація елементів управління інфраструктурним 
проектом шляхом застосування системи фільтру при застосуванні моношабло-






технічним процесом. Відповідно до цього нами сформована формалізована мо-
дель сегрегації елементів управління інфраструктурним проектом на рівні мо-
ношаблону при безпеко-орієнтованому управлінні (рис. 4). Модель формально 
візуалізує процес відбору елементів та параметрів управління інфраструктур-
ним проектом із застосуванням моношаблону. Модель може застосовуватися 
при проведенні експертного оцінювання для прийняття управлінських рішень. 
Або при формуванні програмного забезпечення для оптимізації процесу плану-

























Рис. 4. Формалізована модель сегрегації елементів та параметрів управління 
інфраструктурним проектом на рівні моношаблону при безпеко-орієнтованому 
управлінні 
 
Формалізована модель є триблочною структурою, що відображає процес 
сегрегації елементів управління інфраструктурним проектом, починаючи з ета-
пу ініціації та планування інфраструктурного проекту на основі моношаблону. 
Процес здійснюється крізь систему фільтру, де на проект впливають фактори 
проактивного управління, внутрішнього проектного середовища, проектні змі-
ни і опір системи проекту. Завершується процес формуванням безпеко-
орієнтованого інфраструктурного проекту із набором сегрегованих параметрів 
та елементів. 
Перший блок моделі є базою структурно декомпонованих елементів та па-
раметрів моношаблону інфраструктурних проектів. Кількість та значення зале-
жить від специфіки інфраструктурного проекту, зокрема масштабу, величини та 
наповнення. Опишемо І блок залежністю (9). 
 










 0; , n                    (9) 
 
де Pcn – структурно декомпоновані елементи та параметри управління моно-
шаблону інфраструктурного проекту; Kcn – елементи та параметри управління 
інфраструктурним проектом.  
Другий блок моделі характеризується переходом структурно декомпоно-
ваних елементів управління та параметрів моношаблону інфраструктурного 
проекту з бази даних в систему фільтрів проекту. У даному блоці здійснюється 
їх сегрегація у відповідності до потреб та специфіки проекту, від чого напряму 
залежить кількість систем фільтрів та їх шарів. 
На даному етапі елементи та параметри управління моношаблону інфра-
структурного проекту проходять через активну фазу внутрішнього проектного 
середовище. Цей процес включає вплив проактивного управління інфраструк-
турним проектом, врахування та реагування на проектні зміни і його турбу-
лентне оточення та ін. 
Описати даний етап можемо виразом (10). 
 
 ; ; ,   Pcn Pftn Pap Pze Pcg                (10) 
 
де Pap – проактивне управління інфраструктурним проектом; Pcg – вплив про-
ектних змін.  
Однак слід врахувати, що в процесі проходження елементів та параметрів уп-
равління моношаблону інфраструктурного проекту системи фільтру вони стика-
ються з опором. Опір системи фільтру характеризується в першу чергу часовими 
затримками проходження системи фільтру та є процесом сприйняття, сегрегацією 
системою якісно підібраних елементів та параметрів моношаблону та відсіюван-
ням не потрібних. В комплексі він залежить від кількості фільтрів, їх величини, 
що в свою чергу залежить від масштабу проекту, структурного шару, кількості 
параметрів та елементів управління, що повинні пройти сегрегацію.  






                (11) 
 
де Rpft – опір системи фільтру елементів та параметрів управління моношабло-
ну інфраструктурного проекту; qft – опір структурного шару системи фільтру 
елементів та параметрів управління моношаблону інфраструктурного проекту; 
Nft – кількість структурних шарів системи фільтру елементів та параметрів уп-
равління моношаблону інфраструктурного проекту; Vft – величина структурно-
го шару системи фільтру елементів та параметрів управління моношаблону ін-
фраструктурного проекту.  
Третім блоком моделі є формування блоків структурної декомпозиції ін-






управління моношаблону при безпеко-орієнтованому управлінні. Блок можемо 
записати виразом (12). 
 
 '; '; ' ,In r d s                 (12) 
 
де r’; d’; s’ – сегреговані елементи та параметри управління структурною деко-
мпозицією, ресурсозабезпеченням та безпекою моношаблону інфраструктурно-
го проекту. 
 
6. Обговорення результатів дослідження процесу сегрегації елементів 
управління інфраструктурними проектами із застосуванням моношаблону 
при безпеко-орієнтованому управлінні 
Розробка моделей сегрегації елементів управління інфраструктурними 
проектами при впливі змін та безпеко-орієнтованому управлінні є комплексним 
дослідженням. Дослідження передбачає процес деталізації елементів інфра-
структурних проектів, їх розподілу та поведінки при впливі змін та безпеко-
орієнтованому управлінні. Результати дослідження отримано шляхом застосу-
вання фундаментальних принципів та положень проектного управління, ін-
струментальних засобів моделювання і системного аналізу. Зокрема сформова-
но трирівневу концептуальну модель-схему моношаблону інфраструктурного 
проекту, що поєднує інструментальний, фундаментальний та композиційні рів-
ні (рис. 1) і здійснено формалізацію (1)–(4). Особливістю даної моделі є процес 
поєднання та взаємодії в моношаблонах інфраструктурних проектів на компо-
зиційному рівні трьох елементів – оточення, стейкхолдерів та вимог до безпеки 
при структурній декомпозиції. Обмеженнями концепції є наявність залежності 
впливу непрогнозованих елементів турбулентного середовища, притаманним 
інфраструктурним проектам. Запропоновано тришарову DSR модель-схему си-
стеми фільтру елементів та параметрів управління інфраструктурним проектом 
при безпеко-орієнтованому управлінні (рис. 2). Описано особливості її застосу-
вання у залежностях (5)–(8). У порівнянні з іншими дана система передбачає 
використання 3 шарів фільтру, кожен з яких відповідає за відбір потрібних для 
інфраструктурних проектів елементів та параметрів – декомпозиції, безпеки, 
ресурсів. Недоліком системи є те, що збільшуючи кількість систем фільтрів чи 
шарів при плануванні проекту, збільшуються основні параметри проекту – час, 
вартість, якість, безпека проекту (рис. 3, а–г). Формалізовано модель сегрегації 
елементів та параметрів управління інфраструктурним проектом на рівні мо-
ношаблону при безпеко-орієнтованому управлінні (рис. 4) та описано її залеж-
ності (9)–(12). Особливістю моделі є інтеграція системи фільтру інфраструкту-
рного проекту, врахування опору системи в процесі відбору елементів та пара-
метрів управління інфраструктурним проектом. Результатом моделі є форму-
вання безпеко-орієнтованого інфраструктурного проекту із набором сегрегова-
них параметрів та елементів. Розвиток даного дослідження лежить в площині 
розробки нового та вдосконалення існуючого інструментарію управління змі-








1. Розроблено концептуальну модель-схему моношаблону інфраструктур-
ного проекту. Модель моношаблону інфраструктурного проекту сформована із 
трьох рівнів “фундаментального”, “інструментального” і “композиційного”. За-
стосовуючи інструментарій та фундаментальні положення управління проекта-
ми, виділено композиційний рівень. Його особливістю є взаємодія елементів на 
композиційному рівні – оточення інфраструктурних проектів, стейкхолдерів та 
вимог до безпеки при структурній декомпозиції. 
2. Сформовано модель-схему системи фільтру елементів та параметрів уп-
равління інфраструктурним проектом при безпеко-орієнтованому управлінні. 
Запропонована тришарова DSR (декомпозиція, безпека, ресурси) система філь-
тру проекту, що здійснює відбір якісних параметрів моношаблону інфраструк-
турного проекту. Застосування системи фільтру інфраструктурного проекту пі-
двищує його якість та безпеку, однак збільшуються витрати на проект та часові 
параметри реалізації.  
3. Формалізовано модель сегрегації елементів та параметрів управління 
інфраструктурним проектом на рівні моношаблону при безпеко-орієнтованого 
управлінні. Триблокова модель описує процес інтеграції та функціонування си-
стеми фільтру інфраструктурного проекту. Описано необхідність врахування 
опору системи в процесі відбору елементів та параметрів управління інфра-
структурним проектом. Результатом моделі є формування безпеко-
орієнтованого інфраструктурного проекту із набором сегрегованих параметрів 
та елементів управління. 
 
Подяки 
Подяка Українській асоціації управління проектами (UPMA) та керівницт-
ву Львівського державного університету безпеки життєдіяльності. 
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